Capitulo 1

_ La evolucion de_I
pensamiento agroecoldgico

Susanna B. Hecht

El uso contemporaneo del término agroecologia data de los afios 70, pero la ciencia
y la practica de la agroecologia son tan antiguos como los origenes de la agricultura.
A medida que los investigadores exploran las agriculturas indigenas, las que son
reliquias modificadas de formas agronémicas mas antiguas, se hace mas notorio que
muchos sistemas agricolas desarrollados a nivel local, incorporan rutinariamente
mecanismos para acomodar los cultivos a las variables del medio ambiente natural, y
para protegerlos de la depredacion y la competencia. Estos mecanismos utilizan in-
sumos renovables existentes en las regiones, asi como los rasgos ecoldgicos y estruc-
turales propios de los campos, los barbechos y la vegetacién circundante.

En estas condiciones la agricultura involucra la administracion de otros recursos
ademas del cultivo propio. Estos sistemas de produccién fueron desarrollados para
disminuir riesgos ambientales y econdmicos y mantienen la base productiva de la
agricultura a través del tiempo. Si bien estos agroecosistemas pueden abarcar
infraestructuras tales como trabajos en terrazas, zanjas e irrigacion, el conocimiento
agronomico descentralizado y desarrollado localmente es de importancia fundamen-
tal para el desarrollo continuado de estos sistemas de produccion.

El por qué esta herencia agricola ha tenido relativamente poca importancia en las
ciencias agronémicas formales, refleja prejuicios que algunos investigadores con-
temporaneos estan tratando de eliminar. Tres procesos histéricos han contribuido en
un alto grado a oscurecer y restar importancia al conocimiento agronémico que fue
desarrollado por grupos étnicos locales y sociedades no occidentales: (1) la destruc-
cion de los medios de codificacion, regulacién y trasmisién de las practicas agrico-
las; (2) la dramatica transformacion de muchas sociedades indigenas no occidentales
y los sistemas de produccién en que se basaban como resultado de un colapso demo-
gréafico, de la esclavitud y del colonialismo y de procesos de mercado, y (3) el surgi-
miento de la ciencia positivista. Como resultado, han existido pocas oportunidades
para que las intuiciones desarrolladas en una agricultura mas holistica se infiltraran
en la comunidad cientifica formal. Mas aln, esta dificultad esta compuesta de prejui-
cios, no reconocidos, de los investigadores en agronomia, prejuicios relacionados
con factores sociales tales como clase social, etnicidad, cultura y sexo.

Histéricamente, el manejo de la agricultura incluia sistemas ricos en simbolos y
rituales, que a menudo servian para regular las practicas del uso de la tierra y para
codificar el conocimiento agrario de pueblos analfabetos (Ellen 1982, Conklin 1972).
La existencia de cultos y rituales agricolas est4 documentada en muchas sociedades,
incluso las de Europa Occidental. De hecho, estos cultos eran un foco de especial
atencion para la Inquisicién Catdlica. Escritores sociales de la época medieval tales
como Ginzburg (1983) han demostrado como las ceremonias rurales eran tildadas de
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brujeria y como dichas actividades se convirtieron en focos de intensa persecucion.
Y no es sorprendente que cuando los exploradores espafioles y portugueses de |
post-inquisicidon emprendieron sus viajes y la conquista europea se extendio por el
globo bajo el lema de «Dios, Oro y Gloria», como parte de un proyecto mas amplio,

existieran actividades evangelizadoras, las que a menudo alteraron las bases simb¢
licas y rituales de la agricultura en sociedades no occidentales. Estas modificaciones
se transformaron, y a menudo interfirieron con la transferencia generacional y lateral
del conocimiento agronémico local. Este proceso, junto con las enfermedades, la
esclavitud y la frecuente reestructuracion de la base agricola de las comunidades
rurales con fines coloniales y de mercado, a menudo contribuy6 a la destruccién o
abandono de las tecnologias «duras» tales como los sistemas de riego, y especia
mente al empobrecimiento de las tecnologias «blandas» (formas de cultivo, mezclas
de cultivos, técnicas de control bioldégico y manejo de suelos) de la agricultura local,

la que depende mucho mas de la transmisién de tipo cultural.

La literatura historica documenta como las enfermedades transmitidas por los
exploradores afectaron a las poblaciones nativas. Especialmente en el nuevo mundc
se dieron colapsos de poblaciones muy rapidamente y de una forma tan devastador
gue es dificil de imaginar. En algunas areas hasta un 90% de la poblacién murié en
menos de 100 afios (Denevan 1976). Con ellos murieron culturas y sistemas de cono
cimiento. Los efectos desastrosos de las epidemias caracterizaron las primeras eta
pas del contacto, pero otras actividades, especialmente la esclavitud asociada con la
plantaciones del nuevo mundo, también ejercieron impactos drasticos en la pobla-
cion y, por lo tanto, en el conocimiento agricola, hasta bien entrado el siglo XIX.

Inicialmente, las poblaciones locales eran el blanco de las incursiones para obte-
ner esclavos, pero estos grupos a menudo podian escapar de la servidumbre. Lo
problemas de enfermedad en los indios del nuevo mundo hicieron que no fueran una
fuerza ideal de trabajo. Por otro lado, las poblaciones africanas estaban acostumbra
das a las condiciones climaticas tropicales y tenian una resistencia relativa a las en:
fermedades «europeas», por lo tanto ellos podian satisfacer las pujantes necesidade
de mano de obra para las plantaciones de azucar y algodon. Durante dos siglos, ma
de veinte millones de esclavos fueron transportados desde Africa a varias plantacio-
nes de esclavos en el nuevo mundo (Wolf 1982).

La esclavitud se impuso a la mejor fuerza laboral (jovenes adultos, tanto hombres
como mujeres) y tuvo como resultado la pérdida de esta importante fuerza de trabajo
para la agricultura local y el abandono de los trabajos agricolas a medida que los
pueblos trataron de evitar el convertirse en esclavos, retirdndose a lugares distante:
de los traficantes de esclavos. La ruptura de sistemas de conocimientos, ocasionad
por la exportacién de mano de obra, la erosion de las bases culturales de la agricultu
ra local y la mortalidad asociada a las guerras que eran estimuladas por las incursio-
nes en busca de esclavos, fue aumentada més adelante por la integracion de estt
sistemas residuales a las redes mercantiles y coloniales.

El contacto europeo con gran parte del mundo no occidental no fue benéfico, y a
menudo involucro la transformacion de los sistemas de produccion para satisfacer
las necesidades de los centros burocraticos locales, los enclaves mineros y de recui
sos, y del comercio internacional. En algunos casos ésto se logré por medio de la
coercion directa, reorientando y manipulando las economias a través de la unién de
grupos eliticos locales, y en otros casos de hombres claves, y por intermedio de
intercambios. Estos procesos cambian fundamentalmente la base de la economi:
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agricola. Con el surgimiento de las cosechas pagadas y la mayor presion ejercida por
itemes especificos de exportacion, las estrategias para el uso de predios rurales, que
habian sido desarrolladas a través de milenios con el fin de reducir los riesgos agri-
colas y de mantener la base de recursos, fueron desestabilizadas. Muchos son los
estudios que han documentado estos efectos (Watts 1983, Wolf 1982, Palmery Parson
1977, Wasserstrom 1982, Brokenshaw et al. 1979, Geertz 1962).

Finalmente, aln cuando los cronistas y los exploradores mencionan positivamen-
te el uso que los nativos daban a las tierras, fue dificil traducir estas observaciones a
una forma coherente, no folklérica y socialmente aceptable. El surgimiento del mé-
todo positivista en las ciencias y el movimiento del pensamiento occidental hacia
perspectivas atomistas y mecanicistas, las que se asocian con el iluminismo del siglo
XVIII, alteraron draméticamente el dialogo sobre el mundo natural (Merchant 1980).

Esta transicion de las epistemologias cambi6 el enfoque de la naturaleza, de una
entidad organica, viviente, se convirtio en una maquina. De manera creciente este
enfoque hizo hincapié en el lenguaje cientifico, una forma de referirse al mundo
natural que esencialmente rechazaba toda otra forma de conocimiento cientifico como
supersticion. En efecto, desde los tiempos de Condorcet y Comte, el desarrollo de las
ciencias se identifica con el triunfo de la razon sobre la supersticion. Esta posicion,
unida a un punto de vista muchas veces despectivo sobre las habilidades de los pue-
blos rurales en su generalidad, y en especial las de los pueblos colonizados, contribu-
yO mas aln a oscurecer la riqueza de muchos sistemas de conocimiento rural cuyo
contenido era expresado en una forma discursiva y simbdlica. A causa de un mal
entendido del contexto ecoldgico, de la complejidad espacial y de la forma de culti-
var propia de los agricultores no formales, fue frecuentemente tildada despectiva-
mente de desordenada.

Dado este contexto histérico cabe preguntarse cémo la agroecologia logré emer-
ger nuevamente. El «redescubrimiento» de la agroecologia es un ejemplo poco co-
mun del impacto que tienen las tecnologias pre-existentes sobre las ciencias, donde,
adelantos que tuvieron una importancia critica en la comprension de la naturaleza,
fueron el resultado de una decision de los cientificos de estudiar lo que los campesi-
nos ya habian aprendido a hacer (Kuhn 1979). Kuhn sefiala que en muchos casos, los
cientificos lograron «meramente validar y explicitar, en ningin caso mejorar, las
técnicas desarrolladas con anterioridad».

Como emergié nuevamente la idea de la agroecologia también requiere de un
analisis de la influencia de un niumero de corrientes intelectuales que tuvieron relati-
vamente poca relacion con la agronomia formal. El estudio de sistemas de califica-
cién indigena, de la teoria del desarrollo rural, de los ciclos y sucesion de los nutrientes
no esta muy directamente relacionado con la ciencia de los cultivos, la patologia de
las plantas y el manejo de las plagas en su practica habitual. Las siguientes secciones
de este capitulo resefian brevemente como la antropologia, la economiay la ecologia
se encuentran reflejadas en el pedigri intelectual de la agroecologia.

¢, Qué es la Agroecologia?

El término agroecologia a llegado a significar muchas cosas, definidas a groso modo,
la agroecologia a menudo incorpora ideas sobre un enfoque de la agricultura mas
ligado al medio ambiente y més sensible socialmente; centrada no s6lo en la pro-
duccioén sino también en la sostenibilidad ecoldgica del sistema de produccion. A
esto podria llamarse el uso «normativo» o «prescriptivo» del término agroecologia,
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porque implica un nimero de caracteristicas sobre la sociedad y la produccién que
van mucho mas alla de los limites del predio agricola. En un sentido mas restringi-
do, la agroecologia se refiere al estudio de fendmenos netamente ecoldgicos dentre
del campo de cultivo, tales como relaciones depredador/presa, o competencia de
cultivo/maleza.

Vision ecologica

En el corazon de la agroecologia esta la idea que un campo de cultivo es un ecosiste
ma dentro del cual los procesos ecoldgicos que ocurren en otras formaciones vegeta
les, tales como ciclos de nutrientes, interaccion de depredador/presa, competencia
comensalia y cambios sucesionales, también se dan. La agroecologia se centra en I
relaciones ecoldgicas en el campo y su propésito es iluminar la forma, la dinamica y
las funciones de esta relacion. En algunos trabajos sobre agroecologia esta implicite
la idea que por medio del conocimiento de estos procesos y relaciones los sistema:
agroecolégicos pueden ser administrados mejor, con menores impactos negativos el
el medio ambiente y la sociedad, mas sostenidamente y con menor uso de insumo:
externos. Como resultado, un nimero de investigadores de las ciencias agricolas
de areas afines, han comenzado a considerar el predio agricola como un tipo especic
de ecosistema -un agroecosistema- y a formalizar el analisis del conjunto de proce-
S0s e interacciones que intervienen en un sistema de cultivos. El marco analitico
subyacente le debe mucho a la teoria de sistemas y a los intentos teéricos y practico
hechos para integrar los numerosos factores que afectan la agricultura (Spedding
1975, Conway 1981, Gliessman 1982, Conway 1985, Chambers 1983, Ellen 1982,
Altieri 1983, Lowrance et al. 1984).

La perspectiva social

Los agroecosistemas tienen varios grados de resiliencia y de estabilidad, pero esto:
no estan estrictamente determinados por factores de origen biético o ambiental. Fac-
tores sociales, tales como el colapso en los precios del mercado o cambios en |
tenencia de las tierras, pueden destruir los sistemas agricolas tan decisivamente com
una sequia, explosiones de plagas o la disminucion de los nutrientes en el suelo. Po
otra parte, las decisiones que asignan energia y recursos materiales pueden aumei
tar la resiliencia y recuperacion de un ecosistema dafiado. Aunque la administracion
humana de los ecosistemas con fines de produccion agricola a menudo ha alterads
en forma dramatica la estructura, la diversidad, los patrones de flujo de energia y de
nutrientes, y los mecanismos de control de poblaciones bidticas en los predios agri-
colas, estos procesos todavia funcionan y pueden ser explorados experimentalmen
te. La magnitud de las diferencias de la funcion ecoldgica entre un ecosistema natu-
ral y uno agricola depende en gran medida de la intensidad y frecuencia de las per-
turbaciones naturales y humanas que se hacen sentir en el ecosistema. El resultac
de la interaccion entre caracteristicas endoégenas, tanto bioldgicas como ambientale:
en el predio agricola y de factores ex6genos tanto sociales como econdmicos, gene
ran la estructura particular del agroecosistema. Por esta razén, a menudo es neces:
ria una perspectiva mas amplia para explicar un sistema de produccion que esta er
observacion.

Un sistema agricola difiere en varios aspectos fundamentales de un sistema
ecologico «natural» tanto en su estructura como en su funcién. Los agroecosistemas
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son ecosistemas semi-domesticados que se ubican en un gradiente entre una serie d
ecosistemas que han sufrido un minimo de impacto humano, como es el caso de
ciudades. Odum (1984) describe 4 caracteristicas principales de los agroecosistemas:

1. Los agroecosistemas requieren fuentes auxiliares de energia, que pueden ser

humana, animal y combustible para aumentar la productividad de organismos
especificos.

2. La diversidad puede ser muy reducida en comparacién con la de otros

ecosistemas.

3. Los animales y plantas que dominan son seleccionados artificialmente y no

por seleccién natural.

4. Los controles del sistema son, en su mayoria, externos y no internos ya que se

ejercen por medio de retroalimentacion del subsistema.

El modelo de Odum se basa principalmente en la agricultura moderna del tipo que
se encuentra en los Estados Unidos. Hay, sin embargo, muchos tipos de sistemas
agricolas, especialmente en los trépicos, que no corresponden a esta definiciéon. Par-
ticularmente las preguntas de diversidad y seleccion natural utilizadas en agriculturas
complejas donde un sin nimero de plantas y animales semi-domesticados y silves-
tres figuran en el sistema de produccion, son sospechosas. Conklin (1956), por ejem-
plo, describidé agroecosistemas tradicionales en Filipinas que incluian mas de 600
especies de plantas cultivadas y manejadas. Aunque esta agricultura no era tan diver-
sa como la de algunos bosques tropicales, era definitivamente mas multiforme que
muchos otros ecosistemas locales.

Los sistemas agricolas son una interaccién compleja entre procesos sociales ex-
ternos e internos, y entre procesos hiolégicos y ambientales. Estos pueden entender-
se espacialmente a nivel de terreno agricola, pero a menudo también incluyen una
dimension temporal. El grado de control externo versus control interno puede refle-
jar intensidad de administracion a lo largo del tiempo, el que puede ser mucho mas
variable que el supuesto de Odum. En sistemas de roza, tumba y quema, por ejemplo,
los controles externos tienden a disminuir en los periodos posteriores de barbecho.
El modelo de agroecosistema de Odum marca un punto de partida interesante para la
comprension de la agricultura desde una perspectiva de los sistemas ecolégicos, pero
no puede abarcar la diversidad y complejidad de muchos agroecosistemas que se
desarrollaron en las sociedades no occidentales, especialmente en los trépicos hime-
dos. Més aun, la falta de atencion que el modelo pone en las determinantes sociales
de la agricultura tiene como resultado un modelo con un poder explicativo limitado.

Los sistemas agricolas son artefactos humanos y las determinantes de la agricul-
tura no terminan en los limites de los campos. Las estrategias agricolas no sélo res-
ponden a presiones del medio ambiente, presiones bioticas y del proceso de cultivo,
sino que también reflejan estrategias humanas de subsistencia y condiciones econ6-
micas (Ellen 1982). Factores tales como disponibilidad de mano de obra, acceso y
condiciones de los créditos, subsidios, riesgos percibidos, informacién sobre pre-
cios, obligaciones de parentesco, tamafio de la familia y acceso a otro tipo de susten-
to, son a menudo criticas para la comprension de la l6gica de un sistema de agricul-
tura. En especial cuando se analizan las situaciones de los pequefios campesinos
fuera de los Estados Unidos y Europa, el analisis de la simple maximizacion de las
cosechas en sistemas de monocultivo se hace menos util para la comprension del
comportamiento del campesino y de sus opciones agronémicas (Scott 1978 y 1986,
Barlerr 1984, Chambers 1983).
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El desafio agroecoldgico

Los cientificos agricolas convencionales han estado preocupados principalmente con
el efecto de las practicas de uso de la tierra 'y de manejos de los animales o la vegete
cion en la productividad de un cultivo dado, usando una perspectiva que enfatiza un
problema objetivo, como es el de los nutrientes del suelo o los brotes de plagas. Este
forma de enfocar sistemas agricolas ha sido determinada en parte por un dialogc
limitado entre diferentes disciplinas, por la estructura de la investigacion cientifica,
la que tiende a atomizar problemas de investigacion, y por un enfoque de la agricul-
tura orientado a lograr un producto. No cabe duda que la investigacion agricola basa-
da en este enfoque ha tenido éxito en incrementar el rendimiento en situaciones
agroecolégicamente favorables.

Sin embargo, es cada vez mayor el nUmero de cientificos que reconoce que este
enfoque reduccionista limita las opciones agricolas para las poblaciones rurales y en
gue el «enfoque objetivo» a menudo involucra consecuencias secundarias no inten-
cionadas que frecuentemente han producido dafios ecol6gicos y han tenido altos cos
tos sociales. La investigacion agroecoldgica se concentra en asuntos puntuales de
area de la agricultura, pero dentro de un contexto mas amplio que incluye variables
ecologicas y sociales.

En muchos casos, las premisas sobre el proposito de un sistema agricola difierer
del enfoque que enfatiza la maximizacion del rendimiento y la produccion, expuesta
por la mayoria de los cientificos agricolas.

Como mejor puede describirse la agroecologia es como un enfoque que integra idea:
y métodos de varios sub-campos, mas que como una disciplina especifica. La agroecologi
puede ser un desafio normativo a las maneras en que varias disciplinas enfocan lo:
problemas agricolas. Tiene sus raices en las ciencias agricolas, en el movimiento de
medio ambiente, en la ecologia (en particular en la explosion de investigaciones sobre
los ecosistemas tropicales), en el andlisis de agroecosistemas indigenas y en los estudi
sobre el desarrollo rural. Cada una de estas areas de investigacion tiene objetivos
metodologias muy diferentes, sin embargo, tomadas en un conjunto todas han sido in-
fluencias legitimas e importantes en el pensamiento agroecologico.

Influencias del pensamiento agroecolégico

Ciencias agricolas

Como Altieri (1987) lo ha sefialado, el crédito de gran parte del desarrollo inicial de

la agricultura ecoldgica en las ciencias formales le pertenece a Klages (1928), quien
sugiri6 que se tomaran en cuenta los factores fisiol6gicos y agronémicos que in-
fluian en la distribucién y adaptacion de especies especificas de cultivos, para com-
prender la compleja relacién existente entre una planta de cultivo y su medio am-
biente. Mas adelante, Klages (1942) expandio6 su definicion e incluyé en ella factores
histéricos, tecnolégicos y socioecondmicos que determinaban qué cultivos podian
producirse en una regién dada y en qué cantidad. Papadakis (1938) recalc6 que e
manejo de cultivos deberia basarse en la respuesta del cultivo al medio ambiente. Le
ecologia agricola fue aun mas desarrollada en los afios 60 por Tischler (1965) e
integrada al curriculum de la agronomia en cursos orientados al desarrollo de una
base ecoldgica a la adaptacion ambiental de los cultivos. La agronomia y la ecologia
de cultivos estan convergiendo cada vez mas, pero la red entre la agronomia y las
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otras ciencias (incluyendo las ciencias sociales) necesarias para el trabajo
agroecoldgico, estan recién emergiendo.

Las obras de Azzi (1956), Wilsie (1962), Tischler (1965), Chang (1968) y Loucks
(1977) representan un cambio de enfoque gradual hacia un enfoque ecosistémico de
la agricultura. En particular fue Azzi (1956) quien acentué que mientras la meteoro-
logia, la ciencia del suelo y la entomologia son disciplinas diferentes, su estudio en
relaciéon con la respuesta potencial de plantas de cultivos converge en una ciencia
agroecologica que deberia iluminar la relacion entre las plantas cultivadas y su me-
dio ambiente. Wilsie (1962), analiz6 los principios de adaptacion de cultivos y su
distribucion en relacion a factores del habitat, e hizo un intento para formalizar el
cuerpo de relaciones implicitas en sistemas de cultivos. Chang (1968) prosigui6 con
la linea propuesta por Wilsie, pero se centré en un grado aun mayor en los aspectos
ecofisioldgicos.

Desde comienzos de los afios 70, ha habido una expansion enorme en la literatura
agronémica con un enfoque agroecoldgico, incluyendo obras como las de Dalton
1975, Netting 1974, van Dyne 1969, Spedding 1975, Cox y Atkins 1979, Richards P.
1985, Vandermeer 1981, Edens y Koenig 1981, Edens y Haynes 1982, Altieri y
Letourneau 1982, Gliessman et al. 1981, Conway 1985, Hart 1979, Lowrance et al.
1984 y Bayliss-Smith 1982.

A fines de la década de los 70 y a comienzos de la de los 80 un componente social
cada vez mayor comenz0 a aparecer en la literatura agricola, en gran parte como
resultado del estudio sobre el desarrollo rural en los Estados Unidos (Buttel 1980).
La contextualizacion social unida al andlisis agronémico ha generado evaluaciones
complejas de la agricultura, especialmente en el caso del desarrollo regional (Altieri
y Anderson 1986, Brush 1977, Richards P. 1984 y 1986, Kurin 1983, Bartlett 1984,
Hecht 1985, Blaikie 1984).

Los entomodlogos en sus intentos por desarrollar sistemas de manejo integrado de
plagas, han hecho contribuciones valiosas al desarrollo de una perspectiva ecolégica
para la protecciéon de las plantas. La teoria y la practica del control biol6gico de
plagas se basa exclusivamente en principios ecologicos (Huffaker y Messenger 1976).
El manejo ecoldgico de plagas se centra en primer lugar en enfoques que contrastan
la estructura y el funcionamiento de los sistemas agricolas con aquellas de sistemas
naturales relativamente no perturbados, o sistemas agricolas mas complejos (South-
wood y Way 1970, Price y Waldbauer 1975, Levins y Wilson 1979, Risch 1981 y
Risch et al. 1983). Browning y Frey (1969) han argumentado que los enfoques de
manejo de plagas deberian hacer hincapié en el desarrollo de agroecosistemas que
emularan la sucesion natural lo mas posible, debido a que estos sistemas mas madu-
ros son a menudo mas estables que los sistemas consistentes en una estructura senc
lla de monocultivos.

Enfoque metodoldgico

Una gran cantidad de métodos de analisis agroecoldgico se estan desarrollando en la
actualidad en todo el mundo. Se podria considerar que se utilizan principalmente
cuatro enfoques metodologicos:

1. Descripcion analitica. Se estan realizando muchos estudios que miden y descri-
ben cuidadosamente los sistemas agricolas y miden propiedades especificas tales
como diversidad de plantas, acumulacion de biomasa, retencién de nutrientes y ren-
dimiento. Por ejemplo, el Centro Internacional de Agroforesteria (ICRAF) ha estado
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desarrollando una base internacional de datos de los diferentes tipos de sistemas d
agroforesteria y los esta correlacionando con una variedad de parametros medic
ambientales para desarrollar modelos regionales de cultivos mixtos (Nair 1984, Huxley
1983). Este tipo de informacion es valioso para ampliar nuestra comprension de los
tipos de sistemas existentes, de los componentes que habitualmente se encuentre
ensamblados y en qué contexto ambiental. Este es el primer paso necesario. Lo¢
estudios representativos de este tipo de pensamiento son numerosos e incluyen
Ewel et al. 1986, Alcorn 1984, Marten 1986, Denevan et al. 1984 y Posey 1985.

2. El andlisis comparativo. La investigacion comparativa generalmente involucra
la comparacion de un monocultivo u otro sistema de cultivo con un agroecosistema
tradicional de mayor complejidad. Los estudios comparativos de este tipo involucran
un analisis de la productividad de cultivos especificos, de la dindmica de la plagas o
del estatus de los nutrientes en cuanto estan relacionados con factores tales como |
diversidad de los campos de cultivos, la frecuencia de las malezas, la poblacion de
insectos y los patrones de reciclaje de nutrientes. Varios estudios de este tipo se hal
llevado a cabo en América Latina, Africa y Asia (Glover y Beer 1986, Uhl y Murphy
1981, Irvine 1987, Marten 1986 y Woodmansee 1984). Dichos proyectos usan
metodologias cientificas de tipo estandar para iluminar la dindmica de sistemas loca-
les de cultivos mixtos especificos, comparandolos con los monocultivos. Estos datos
a menudo son Utiles pero la heterogeneidad de los sistemas locales pueden oscurec
la comprension de como éstos funcionan.

3. Comparacién experimental. Para establecer la dindmica y para reducir el nime-
ro de variables, muchos investigadores desarrollan una version simplificada del sis-
tema nativo en el cual las variables pueden ser controladas mas de cerca. Por ejern
plo, el rendimiento de un cultivo mixto de maiz, frijol y calabaza puede ser compara-
do con el cultivo simple de cada una de estas especies.

4. Sistemas agricolas normativos. Estos se construyen a menudo con modelos teori
cos especificos en mente. Un ecosistema natural puede ser ilimitado, o un sistema agri
cola nativo podria ser reconstituido con mucho esfuerzo. Este enfoque esta siendo eva
luado en forma experimental por varios investigadores en Costa Rica. Ellos estan desa
rrollando sistemas de cultivos que emulan las secuencias sucesionales por medio del us
de cultivos que son botanica y morfologicamente semejantes a las plantas que natural
mente ocurren en varias etapas sucesionales (Hart 1979, Ewel 1986).

Auln cuando la agronomia ha sido sin lugar a dudas la disciplina materna de la
agroecologia, ésta recibi6 una fuerte influencia del surgimiento del ambientalismo y de
la expansion de los estudios ecolégicos. El estudio del medio ambiente fue necesaric
para proporcionar el marco filosofico en el cual el valor de las tecnologias alternativas y
el proyecto normativo de la agroecologia pudieran apoyarse. Los estudios ecoldgicos
fueron criticos en la expansién de los paradigmas por medio de los cuales cuestione:
agricolas pudieran desarrollarse, y de las destrezas técnicas para analizarlos.

Ambientalismo

Importancia de este movimient&l movimiento ambiental de los afios 60-70 ha hecho
una gran contribucién intelectual a la agroecologia. Debido a que los asuntos del
ambientalismo coincidian con la agroecologia, ellos infundieron al discurso agroecoldgico
una actitud critica de la agronomia orientada hacia la produccion, e hicieron crecer la
sensibilidad hacia un gran numero de asuntos relacionados con los recursos.
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La versién de los afios 60 del movimiento ambiental se origind como consecuen-
cia de una preocupacion con los problemas de contaminacién. Estos eran analizados
en funcion tanto de los fracasos tecnoldgicos como de las presiones de la poblacion.
La perspectiva Maltusiana gané una fuerza especial a mediados de la década del 60
por medio de obras tales como «La Bomba Poblacional» de Paul Ehrlich (1966) y
«La Tragedia de los Comunes» de Garrett Hardin (1968). Estos autores presentaron
como principal causa de la degradacion ambiental y del agotamiento de recursos al
crecimiento de la poblacién. Este punto de vista fue técnicamente ampliado por la
publicacion de «Los Limites del Crecimiento» del club de Roma, el que utilizé simu-
laciones computarizadas de las tendencias globales de la poblacion, del uso de recur-
sos y la contaminacioén, para generar argumentos para el futuro, los que generalmen-
te eran desastrosos. Esta posicion ha sido criticada desde perspectivas metodoldgicas
y epistemoldgicas (Simon y Kahn 1985).

Mientras que «Los Limites del Crecimiento» desarrollé6 un modelo generalizado
de la «Crisis ambiental», dos volimenes seminales posteriores contenian una rela-
cion especial al pensamiento agroecoldgico, porque en ellos se perfilaban visiones
de una sociedad alternativa. Estos fueron «Ante-Proyecto de la Supervivencia» (El
Ecologista 1972) y «Lo Pequefio es Hermoso» (Schumacher 1973). Estos trabajos
incorporaban ideas sobre la organizacion social, la estructura econémica y valores
culturales y las convertian en una vision exhaustiva mas o menos utépica. «Ante-
Proyecto de la supervivencia» argumentaba a favor de la descentralizacion de em-
presas de pequefia envergadura y acentuaba las actividades humanas que involucrariai
un minimo de disrupcion ecoldgica y un maximo de conservacion de energia y mate-
riales. El santo y sefa era autosuficiencia y sustentabilidad. El libro de Schumacher
acentuaba una evaluacién radical de la racionalidad econémica («Economia Budis-
ta»), un modelo descentralizado de la sociedad humana («Dos millones de aldeas») y
una tecnologia apropiada. El significado especial de «Lo Pequefio es Hermoso» era
que estas ideas se ampliaron para alcanzar el Tercer Mundo.

Interrogantes agricolasLos asuntos ambientales en su relacion con la agricultu-
ra fueron claramente sefialados por Carson en su libro «Primavera Silenciosa» (1964),
gue planteaba interrogantes sobre los impactos secundarios de las substancias toxi-
cas, especialmente de los insecticidas, en el ambiente. Parte de la respuesta a esto
problemas fue el desarrollo de enfoques de manejo de plagas para la proteccion de
los cultivos, basados enteramente en teoria y practica en los principios ecoldgicos
(Huffaker y Messenger 1976). El impacto toxico de los productos agro-quimicos era
s6lo una de las interrogantes ambientales, debido a que el uso excesivo de los recur-
S0s energéticos también se estaba convirtiendo en un asunto cada vez mas importan-
te. Era necesario evaluar los costos energéticos de sistemas de produccién especifi-
cos; especialmente a comienzos de la década del 70 cuando los precios del petréleo
se incrementaron. El estudio clasico de Pimentel (1979) demostré que en la agricul-
tura de los Estados Unidos cada kilo-caloria derivado del maiz se «obtenia» a un
enorme costo energético de energia externa. Los sistemas de produccion norteameri-
canos fueron por lo tanto comparados con otros tipos diferentes de agricultura, los
que eran de menor produccién por area de unidad (en términos de kilo-calorias por
cada hectarea) pero mucho mas eficientes en términos de rendimiento por unidad de
energia invertida. El alto rendimiento de la agricultura moderna se obtiene a costa de
numerosos gastos, los que incluyen insumos no renovables tales como el combusti-
ble de fosiles.
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En el Tercer Mundo estos imputs son a menudo importados, y cargados a la ba-
lanza internacional de pagos, empeorando la situacién de endeudamiento de mucho
paises en desarrollo. Mas aun, debido a que la mayor parte de estos inputs no s
utilizan para el cultivo de alimentos, la ganancia en la produccion no se puede tradu-
cir necesariamente en un mejor abastecimiento de alimentos (Crouch y de Janvry
1980, Graham 1984 y Dewey 1981). Finalmente, las consecuencias sociales de est:
modelo tienen impactos complejos y a menudo extremadamente negativos en la po-
blacion local, en especial en aquellos que tienen un acceso limitado a tierras y a
crédito. Estos problemas se discuten en detalle mas adelante en este capitulo.

Los problemas de la toxicidad y recursos de la agricultura ensamblaron con los
problemas mayores de la transferencia tecnolégica en contextos del Tercer Mundo.
«La tecnologia Descuidada» (editada por Milton y Farvar en 1968) fue una de las
primeras publicaciones que intentd, en gran medida, documentar los efectos de pro-
yectos de desarrollo y transferencia de tecnologia de zonas templadas, sobre la
ecologias y las sociedades de los paises en desarrollo. Cada vez en mayor nimert
investigadores de diferentes areas comenzaron a hacer comentarios sobre la pobr
«adecuacion» entre los enfoques que se dan al uso de la tierra en el Primer Mundo \
la realidad del Tercer Mundo. El articulo de Janzen (1973), sobre agroecosistemas
tropicales, fue la primera evaluacion ampliamente difundida de por qué los sistemas
agricolas tropicales podrian comportarse de una forma diferente a los de las zonas
templadas. Este trabajo y el de Levins (1973) plantearon un desafio a los investiga-
dores agricolas, que los llevé a repensar la ecologia de la agricultura tropical.

Al mismo tiempo, el problema filosofico mas amplio planteado por el movimien-
to ambiental tuvo resonancia en la re-evaluacion de las metas del desarrollo agricole
en los Estados Unidos y en el Tercer Mundo, y en las bases tecnol6gicas sobre las
que serian llevadas a cabo. En el mundo desarrollado estas ideas sdlo tuvieron ul
impacto moderado en la estructura de la agricultura, porque la confiabilidad y dispo-
nibilidad de productos agroquimicos y imputs energéticos aplicados a la agricultura
tenia como resultado transformaciones pequefias en el patrén de uso de recursos ¢
la agricultura. En situaciones en las que tanto los campesinos como la nacion estabal
presionando por los recursos, donde prevalecian estructuras distributivas regresivas
y donde el enfoque de las zonas templadas no era apropiado a las condiciones an
bientales locales, el enfoque agroecolégico parecia de especial relevancia.

La integracion de la agronomia y el ambientalismo ensamblé con la agroecologia,
pero los fundamentos intelectuales para una asociacion académica de este tipo era
aun relativamente débiles. Era necesario un enfoque tedrico y técnico mas claro, es:
pecialmente en relacion con los sistemas tropicales. El desarrollo de la teoria ecolégice
tendria una relevancia especial en el desarrollo del pensamiento agroecolégico.

Ecologia

Por varias razones los ec6logos han tenido una importancia singular en la evolucion del
pensamiento agroecoldgico. En primer lugar, el marco conceptual de la agroecologia y
su lenguaje son esencialmente ecoldgicos. En segundo lugar, los sistemas agricolas sc
en si mismos interesantes sujetos de investigacion, en los cuales los investigadores tie
nen mayor habilidad para controlar, probar y manipular los componentes del sistema, en
comparacion con los ecosistemas rurales. Estos pueden proporcionar condiciones d
pruebas para un patron amplio de hipotesis ecolégicas, y de hecho ya han contribuidc
sustancialmente al cuerpo de conocimiento ecoldgico (Levins 1973, Risch et al. 1983,
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Altieri et al. 1983b, Uhl et al. 1988). En tercer lugar, la explosion de investigadores
sobre los sistemas tropicales ha dirigido la atencién al impacto ecolégico de la expan-
sion de sistemas de monocultivos en zonas que se caracterizan por su diversidad y ex-
traordinaria complejidad (Janzen 1973, Uhl 1983, Uhl y Jordan 1984, Hecht 1985). En
cuarto lugar, varios ecélogos han comenzado a dirigir su atencion a las dinamicas
ecologicas de los sistemas agricolas tradicionales (Gliessmann 1982a, 1982b, Altieri y
Farrell 1984, Anderson et al. 1985, Marten 1986, Richards 1984 y 1986).

Tres areas de interés académico han sido especialmente criticas en el desarrollo de
los andlisis agroecoldgicos: el ciclaje de los nutrientes, las interacciones de plagas/plan-
tas y la sucesion ecologica. A modo de ilustracion esta seccidn se concentrard en el
ciclaje de nutrientes. A comienzos de los afios 60 el andlisis del ciclaje de nutrientes en
los sistemas tropicales se convirtié en un tépico de interés y fue considerado como un
proceso vital del ecosistema. Varios estudios significativos tales como la investigacion
de Nye y Greenland en 1961 y mas adelante la serie de articulos y monografias que
derivaron de trabajos realizados en San Carlos, Venezuela; Catie, Costa Rica y otros
lugares en Asia y Africa han sido la simiente que clarifica los mecanismos de los ciclajes
de nutrientes, tanto en bosques nativos como en areas que han sido cultivadas (Jordar
1985, Uhly Jordan 1984, Buschbacker et al. 1988, Uhl et al. 1988).

Los hallazgos ecoldgicos de esta investigacion sobre el ciclaje de nutrientes que
tuvieron un mayor impacto en el analisis de la agricultura fueron:

 La relacion entre la diversidad y las estrategias inter-especificas para captar
nutrientes.

« Laimportancia de los rasgos estructurales para aumentar la captacion de nutrientes
tanto por debajo como por encima del suelo.

« La dinamica de los mecanismos fisiol6gicos en la retencién de nutrientes.

 La importancia de relaciones asociativas de plantas con micro-organismos tales
como micorrizas y fijadores simbioticos de nitrégeno.

» La importancia de la biomasa como lugar de almacenaje de los nutrientes.

Estos hallazgos sugerian que los modelos ecoldgicos de la agricultura tropical inclui-
rian una diversidad de especies (0 al menos de cultivos) para aprovechar la variedad de
absorcion de nutrientes, tanto en términos de diferentes nutrientes como en la absorcion
de nutrientes de los diferentes niveles de profundidad del suelo. La informacién produ-
cida por los estudios ecoldgicos sobre el ciclaje de nutrientes también sugeria el uso de
plantas tales como las leguminosas que con facilidad forman asociaciones simbioticas,
y el uso més extendido de plantas perennes en el sistema de produccion, como un medio
para bombear nutrientes de las diferentes capas del suelo y aumentar asi la capacidac
total de reciclaje y almacenamiento de nutrientes en el ecosistema. No es sorprendente
hallar que muchos de estos principios ya estaban siendo aplicados en numerosos siste-
mas agricolas desarrollados por poblaciones locales en los tropicos.

En la mayor parte de la literatura ecoldgica, la comparacioén entre ecosistemas
naturales y agroecosistemas se ha basado en agroecosistemas desarrollados po
ecologistas después de cierta observacién del ecosistema local mas bien que despué:
de observar sistemas locales verdaderamente desarrollados. Mas aun, la investiga-
cion se centré en pardmetros tales como la diversidad de semillas, la acumulacion de
biomasa y el almacenaje de nutrientes en sucesion. Esta investigacion ha proporcio-
nado cierta comprension de algunas dinamicas de los sistemas agricolas considera-
dos como entidades bioldgicas, pero el manejo (con excepcion del llevado a cabo por
algunos alumnos relativamente inexpertos) influye en estos procesos que quedan en
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un area casi enteramente inexplorada (un caso excepcionalmente sobresaliente e
este aspecto es el de Uhl et al. 1988).

Las limitaciones del enfoque puramente ecoldgico estan siendo cada vez mas su-
peradas a medida que los investigadores comienzan a analizar los sistemas campes
nos y nativos en equipos multi-disciplinarios y desde una perspectiva mas holistica
(Anderson y Anderson 1983, Anderson et al. 1985, Marten 1986, Denevan et al.
1984). Estos esfuerzos tienen como intencion el colocar a la agricultura en un con-
texto social; utilizan modelos nativos locales (explicaciones nativas del por qué se
realizan ciertas actividades) para el desarrollo de hipétesis que mas adelante puede
ser probadas por medio de modelos agronémicos cientificos. Esta es un area de in
vestigacion floreciente con implicancias tanto tedricas como aplicadas de mucha
importancia, y una gran inspiracion para la teoria y practica de la agroecologia.

Sistemas nativos de produccién

Otra influencia mayor en el pensamiento es aquella que procede de los esfuerzos dt
la investigacion de antropdlogos y geodgrafos dedicados a describir y analizar las
practicas agricolas y la légica de los pueblos nativos y campesinos. Tipicamente,
estos estudios se han preocupado del uso de recursos y del manejo no sélo del predi
agricola sino de toda la base de subsistencia, y se han concentrado en como los put
blos locales explican esta base de subsistencia, y en cédmo los cambios sociales !
economicos afectan los sistemas de produccion. El analisis cientifico del conoci-

miento local ha sido una fuerza importante para reevaluar los supuestos de los mode
los coloniales y agricolas de desarrollo. La obra pionera en este campo fue la de
Audrey Richards (1939) sobre las practicas de roza, tumba y quema (sistema citamene
en el Africa Bemba. El sistema citamene involucra el uso de desechos de arboles
como compost en las practicas agricolas de los terrenos montafiosos en Africa Cen
tral. Este estudio, que acentla los resultados de las tecnologias agricolas y de la
explicaciones ecoldgicas de los pueblos nativos, contrasta diametralmente con aque:
lla percepcion despreciativa de la agricultura nativa que considera las practicas loca-
les como desordenadas y de inferior calidad.

Otra importante contribucién al estudio de sistemas de cultivo nativos fue el tra-
bajo de Conklin (1956), el que sentd las bases para la re-evaluacion de la agricultura
itinerante, basado en datos etnograficos y agrondmicos sobre los Hanunoo de Filipi-
nas. Este trabajo sefala la complejidad ecolégica y diversidad de los patrones de
agricultura itinerante y la importancia de los policultivos, la rotacion de cultivos y
sistemas de agroforesteria, en el marco total de la produccion itinerante. Es uno de
los estudios mas tempranos y mas ampliamente conocidos sobre la estructura'y com
plejidad del sistema de cultivo de roza, tumba y quema, y en el que se incorpora
mucha intuicién ecoldgica.

Fue de especial importancia el énfasis que Conklin puso en el conocimiento
ecoldgico nativo y la importancia que le asigno a explotar esta rica fuente de com-
prensioén etnocientifica. Sin embargo, él hacia hincapié en que el acceso a esta infor:
macion requeria habilidades tanto etnograficas como cientificas.

Investigadores tales como Richards (1984), Bremen y deWit (1983), Watts (1983),
Posey (1984), Denevan et al. (1984), Brokenshaw et al. (1979) y Conklin (1956),
entre muchos otros, han estudiado los sistemas nativos de produccién y sus catego
rias de conocimiento sobre las condiciones ambientales y practicas agricolas. Este
cuerpo de investigacion se centra en el punto de vista nativo de los sistemas de pro
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duccidén y los analiza con los métodos cientificos occidentales. Todos estos autores

han hecho hincapié en que la organizacion social y las relaciones sociales de la pro-
duccién deberian considerarse tan de cerca como el medio ambiente y los cultivos.

Este acento en la dimension social de la produccién es una base importante para la
comprension de la I6gica de produccién de sistemas agricolas.

Otro resultado importante de gran parte del trabajo sobre los sistemas nativos de
produccion es la idea que se necesitan diferentes nociones de eficiencia y
racionabilidad para comprender los sistemas nativos de campesinos. Por ejemplo, la
eficiencia de produccién por unidad de labor invertida, mas bien que una simple
relacion de rendimiento por areas es basica para la l6gica de produccion de muchos
cultivadores del Tercer Mundo. Las practicas que se centran en evitar riesgos, puede
que no sean tan rendidoras a corto plazo, pero pueden ser preferibles a opciones de
uso de tierras altamente productivas pero que tienen mayores riesgos. La disponibi-
lidad de trabajo, en especial en épocas importantes como es la de las cosechas, pued:
también influir en los tipos de sistemas agricolas favorecidos.

Este tipo de investigacion ha influido en el desarrollo de los argumentos contra-
rios a aquellos que atribuian el fracaso de la transferencia de tecnologia agricola a la
ignorancia e indolencia. Este enfoque, con el acento en los factores humanos de los
sistemas agricolas, también ponia mas atencion en las estrategias de los campesino:
de diferentes estratos sociales, y cada vez mas en el rol de la mujer en la agricultura
y el manejo de recursos (Deere 1982, Beneria 1984, Moock 1986).

El andlisis etnoagricola ha contribuido mucho a la expansion de las herramientas
conceptuales y practicas de la agroecologia. El enfoque (marco étnico) basado en la
explicacién de una cultura dada ha sugerido relaciones que los marcos «étnicos» (es
decir marcos externos , generalmente referidos a modelos occidentales de expansion) no
capturan facilmente, al basarse en los métodos de la ciencia occidental. Mas aln, esta
investigacion ha ampliado el concepto de lo que puede con provecho ser llamado agri-
cultura, debido a que muchos grupos estan involucrados en la manipulacion de ecosistemas
forestales a través del manejo de la sucesién y la reforestacion actual (Posey 1985,
Andreson et al. 1985, Alcorn 1984). Aun mas, la agricultura desarrollada localmente
incorpora numerosos cultivos cuyo germoplasma es esencial para el «desarrollo» de
programas de mejoramiento genético como el de yuca y frijol, y también incluye nume-
rosas plantas con un potencial de uso mas amplio en ambientes dificiles. Finalmente,
dicho trabajo valora los logros cientificos de cientos de afios de mejoradores de plantas
y trabajo agronémico llevado a cabo por las poblaciones locales.

El estudio de sistemas agricolas nativos ha proporcionado gran parte de la materia
prima para el desarrollo de hip6tesis y sistemas de produccion alternativos para la
agroecologia. Cada vez es mas amplio el estudio de la agricultura nativa realizado
por equipos multi-disciplinarios para documentar las practicas y se han desarrollado
categorias de clasificacion para analizar los procesos bioldgicos y para evaluar as-
pectos de las fuerzas sociales que influyen en la agricultura. El estudio de sistemas
nativos ha sido fundamental en el desarrollo del pensamiento agroecologico.

Estudios del desarrollo

El estudio del desarrollo rural del Tercer Mundo también ha sido una gran contribucion

a la evolucion del pensamiento agroecolégico. El andlisis rural ha ayudado a clasificar la
|6gica de las estrategias locales de produccidén en comunidades que estan sufriendo grande:
transformaciones, a medida que las areas rurales se integran a economias regionales
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nacionales y globales. Los estudios sobre el desarrollo rural han documentado la rela-
cidn que existe entre los factores sociecondémicos y la estructura y organizacion social
de la agricultura. Existen varios temas de investigacion sobre el desarrollo, que han sidc
de especial importancia para la agroecologia, incluyendo el impacto de las tecnologias
inducidas desde afuera, el cambio de cultivos, los efectos de la expansion de mercados
las implicancias de los cambios de relaciones sociales y la transformacién en las estruc
turas de tenencia de tierra y de acceso a los recursos econémicos. Todos estos proces
estan intimamente ligados. Como ellos afectan los agroecosistemas regionales es el re
sultado de complejos procesos historicos y politicos.

La investigacion de la Revolucion Verde fue importante para la evolucién del
pensamiento agroecoldgico porque los estudios sobre el impacto de esta tecnologis
fueron un instrumento que arrojo luz sobre los tipos de prejuicios que predominaban
en el pensamiento agricola y de desarrollo. Esta investigacion también tuvo como
resultado el primer andlisis verdaderamente interdisciplinario de cuestiones de te-
nencia de tierra y del cambio tecnoldgico en la agricultura desde un punto de vista
ecologico, social y econémico; todo esto realizado por un amplio grupo de especia-
listas. La extraordinaria aceleracion del proceso de estratificacion social del campe-
sino que se asocia a la Revolucién Verde indicaba inmediatamente que ésta no er:
una tecnologia neutra en sus objetivos y resultados, sino mas bien que podria trans
formar dramaticamente la base de la vida rural de un gran nimero de personas.

Como lo hizo notar Perelman 1977, los mas beneficiados por dichas tecnologias
fueron los consumidores urbanos. La estrategia de la Revolucion Verde se desarrollé
cuando los problemas de la pobreza y el hambre eran considerados principalmente
como problemas de produccion. Este diagnéstico implicé varias estrategias que se
centraban en areas agricolas en las que rapidamente podrian llevarse a cabo aume
tos de produccion, suelos de mejor calidad y tierras de riego entre agricultores con
bienes materiales y de capital sustanciales. Tuvo éxito en términos de elevar la pro-
duccién; en el fondo era parte de una politica de apostar conscientemente al mas
fuerte (Chambers y Ghildyal 1985, Pearce 1980). Es ahora generalmente reconocidc
gue solamente el aumento agregado de la produccion de alimentos no soluciona e
problema del hambre y la pobreza rural, aunque si puede reducir los costos de ali-
mentos para los sectores urbanos (Sen 1981, Watts 1983).

Las consecuencias de la Revolucién Verde en las areas rurales fueron tales que sir
vieron para marginalizar a gran parte de la poblacion rural. En primer lugar, centré sus
beneficios en los grupos que eran ricos en recursos, acelerando asi la diferencia entr
ellos y los otros habitantes rurales, por lo que la desigualdad rural a menudo aumento
En segundo lugar, socavé muchas formas de acceso a la tierra y a los recursos, tale
como los cultivos de medieria, el arriendo de mano de obray el acceso a medios de rieg
y tierras de pastoreo. Esto redujo la diversidad de estrategias de subsistencia disponible
a las familias rurales y, por lo tanto, aumenté la dependencia del predio agricola. La
reduccion de la base genética de la agricultura aumenté los riesgos porgue los cultivos s
hicieron mas vulnerables a plagas y enfermedades y a los cambios del clima. En el cas
de arrozales inundados o regados, la contaminacion generada por el uso de pesticidas
herbicidas a menudo afectd una importante fuente local de proteinas: el pescado.

El analisis de la Revolucion Verde hecho desde el punto de vista de diferentes
disciplinas, contribuy6 al primer analisis holistico de las estrategias de desarrollo
agricola/rurales. Fue la primera evaluacion ampliamente difundida que incorporé
criticas ecoldgicas, tecnoldgicas y sociales. Este tipo de enfoque y de analisis ha sidc
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el prototipo de varios estudios posteriores sobre la agroecologia, y el progenitor de la
investigacion sobre sistemas de labranza.

Actualmente es reconocido que las tecnologias de la Revolucion Verde pueden
ser aplicadas en areas limitadas y ha habido peticiones de varios analistas del desa-
rrollo rural en el sentido de redirigir la investigacion agricola en la direccién de
campesinos de bajos recursos. En el mundo existen por lo menos un billon de campe-
sinos de recursos, ingresos y flujos de produccidon muy limitados, quienes trabajan
en un contexto agricola de extrema marginalidad. Los enfoques que hacen hincapié
en paquetes de tecnologias generalmente requieren de recursos a los cuales la mayo
ria de los campesinos del mundo no tienen acceso (Tabla 1.1).

Muchos analistas del desarrollo rural reconocen hoy las limitaciones para la agri-
cultura de los enfoques tipo Revolucion Verde que enfatizan agricultura a gran esca-

TABLA 1.1 El contraste de condiciones fisicas y socioecondémicas de agricultores ricos en recursos
vs pobres en recursos (segin Chambers y Ghildyal 1985).

Estaciones
experimentales

Campesinos
ricos en recursos

Campesinos
pobres en recursos

Topografia Plana o terrazas Plana o terrazas Ondulada o laderas
Suelos Profundos, Profundos, Superficiales,
pocas dificultades pocas dificultades no fértiles
serias dificultades
Deficiencia

de nutrientes

Rara, solucionable

Ocasional

Bastante comun

Peligro (fuego,
derrumbe, etc.)

Poco

Pocos y controlables

Comunes

Irrigacion

Frecuente, en

completo control

Generalmente disponible,
de facil control

Rara,
poco confiable

Tamafo de la unidad

Grande,
adyacente

Grande o medianamente
adyacente

Pequefia,
irregular no adyacente

Enfermedades,
plagas, malezas

Controladas con
agroquimicos,
mano de obra

Controladas con
agroquimicos,
mano de obra

Control cultural,
cultivos vulnerables.

Acceso a fertilizantes, Ilimitado Alto, Bajo,

semillas mejoradas confiable confiable desconfiable

Semillas Alta calidad Alta calidad Semillas propias

Creéditos Ilimitados Buen acceso Poco acceso con
escasez temporal

Trabajo Sin dificultad Mano de obra Familia, escasez

de obtener contratada en temporadas criticas
Precios Irrelevantes Bajos para insumos Altos para insumos

Altos para productos

Bajos para productos

Prioridad para
la produccion
de alimentos

Baja

Media

Alta
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la, pero estos modelos agricolas han dominado de una forma sorprendente los pro
yectos de desarrollo agricola del Tercer Mundo. Mientras los resultados de las esta-
ciones experimentales de investigacion se veian extremadamente promisorios, el bajc
grado de adopcion por campesinos y de produccion exacta de los modelos en los
campos, ha ocasionado grandes dificultades en muchos proyectos. El enfoque de
transferencia de tecnologias tendia a acelerar las diferencias en al situaciones politi
cas dificiles, en donde las tecnologias sélo eran parcialmente adoptadas y en mucho
casos no adoptadas del todo (Scott 1978 y 1986).

Varias eran las explicaciones para la baja transferencia de tecnologias, incluyen-
do la idea que los campesinos eran ignorantes y que era necesarios ensefiarles
cultivar. Otro set de explicaciones se centr6 en las exigencias a nivel de finca, tales
como la falta de créditos que limitaban la posibilidad de los campesinos de adoptar
estas tecnologias. En el primer caso se considera que la falla esta en el campesino; €
el segundo se culpa a problemas de infraestructura de diferentes tipos, nunca se cri
ticé a la tecnologia misma.

Varios investigadores de terreno y practicantes del desarrollo se han sentido frus-
trados por estas explicaciones y un nimero cada vez mayor han sefialado que la
tecnologias en si requieren de una re-evaluacién sustancial. Ellos han argumentadc
que la decisién del campesino de adoptar 0 no una tecnologia es la verdadera prueb
de su calidad. A menudo a este enfoque se le ha llamado «El campesino primero y
ultimo» o « El campesino vuelve al campesino» o0 «La revolucion agricola nativa»
segun dicen Rhoades y Booth (1982) «La filosofia basica en la que se apoya este
modelo es que la investigacion y el desarrollo agricola deben comenzar y terminar en
el campesino. La investigacion agricola aplicada no puede comenzar aisladamente
en un centro de experimentacion o con un comité de planificacion que esta lejos del
contacto con la realidad campesina. En la practica esto significa obtener informacién
acerca del campesino y comprension de la percepcion que el campesino tiene de
problema y la aceptacion de la evaluacion que el campesino hace de la solucion
propuesta». Este enfoque requiere una participacion mucho mayor de parte del cam:
pesino en el disefio y la implementacion de programas de desarrollo rural (Chambers
1983, Richards P. 1985, Gow y Van Sant 1983, Midgley 1986).

Una consecuencia de esta posicion ha sido reconocer el gran conocimiento que e
campesino tiene de entomologia, botanica, suelos y agronomia, los que pueden ser
vir como puntos de partida para la investigacion. En este caso también, la agroecologic
ha sido identificada como una valiosa herramienta analitica asimismo como un enfo-
gue normativo para la investigacion.

La agroecologia encaja bien con los asuntos tecnoldgicos que requieren practicas
agricolas mas sensibles al medio ambiente y a menudo encuentra congruencia del des:
rrollo tanto ambiental como participativo con perspectivas filosoficas. La diversidad de
preocupaciones y de cuerpos de pensamientos que han influido en el desarrollo de [z
agroecologia son verdaderamente amplios. Sin embargo, esta es la extension de los asunt
que inciden en la agricultura. Es por esta razén que ahora vemos agroecélogos con ul
entrenamiento mucho mas rico que el encontrado corrientemente entre los alumnos de
ciencias agrarias centrados en una disciplina, como asimismo muchos mas equipos
multidisciplinarios trabajando en estos asuntos en el campo. Aunque es una disciplina
nueva, y hasta el momento ha planteado mas problemas que soluciones, la agroecologi
indudablemente ha ampliado el discurso agricola.



